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A PROPOS DU VATICANUS GRAECUS 207.
LE RECUEIL SCIENTIFIQUE d'uN ERUDIT CONSTANTI NOPOLITAI N DU
XI 11^ SifeCLE ET l'EMPLOI DU PAPIER "a ZIG-ZAG" DANS LA CAPI"
TALE BYZANTINE.
PAUL CANART
Pour le pal4ographe, le codicologue et I'historien du livre,
les XIII^ et XIV^ sifecles repr^sentent un domaine complexe,
difficile, mais fascinant. Le point de depart oblige de
toute recherche est constitu6 par les trois importants re-
cueils de fac-simil^s de raanuscrits dat^s qu ' avec tdnacit^,
abnegation et exemplaire acribie, le Professeur Alexander
Turyn a procures au monde savant. C'est pour rendre un hom-
mage reconnaissant et dmu h sa m^moire que, dans le present
travail, on prdsentera un recueil ^rudit de la deuxifeme
moiti^ du XIII^ sifecle, dont 1 ' achfevement est datable, sem-
ble-t-il, des anndes 1265-1268.
Le Vat. gr. 207 n'est pas un inconnu. Son contenu, dfecrit
avec precision dans le catalogue des Vatiaani graeai 1-329 , a
^te exploit^ k mainte reprise; la liste de prets de livres
inscrite sur un des premiers feuillets et recopi^e par G.
2)
Mercati a attir^ 1 ' attention de plus d ' un sp^cialiste. Mais
on n'avait pas ddgagd jusqu'ici 1 ' ^conomie de ses diffdrentes
parties ni relevd une particularity singulifere de sa consti-
tution mat^rielle. La premiere jette une lumifere nouvelle
sur la nature et la datation du volume; la seconde est im-
portante pour I'histoire de I'emploi du papier k Byzance.
L 'exposd s'articulera autour de ces deux points.
I. LE RECUEIL: ORGANISATION, AUTEUR ET DATE.
Sur I'^conomie du volume, le catalogue ne dit k peu prfes
rien."^^ Il s'agit en fait d ' un "recueil organist", dont
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on commencera par distinguer et analyser les parties consti-
tutives, avant de prdciser les liens qui les unissent. Le
recueil est form^ de six parties, que je num^roterai de I i
VI, et qui correspondent aux ff. 4 h 366. S'y rattachent
^galement des additions en tete et en queue: les ff. VII +
1-3 et 367-372.6)
I (ff. 4-117)
- mat.: du papier arabe oriental, qui presente les deux particularit^s
suivantes: 1) les vergeures sont tantot horizontales, tantot verticales;
les changements sont frequents, mais irreguliers; 2) nombre de bifolia
n'ayant pas les dimensions requises, un ou deux cot^s ont ete elargis au
moyen de bandes de papier (oriental egalement) , soigneusement collees
avant la copie du texte. On reviendra plus loin sur les implications de
ce curieux procede.
- cah.: 4+5 ff. (12), 4 quat. (44), 1 quin. (54), 7 quat. (110), 4+3
g \
ff. (117). Les signatures ne sont pas primitives; on en parlera done
plus loin.
- cont.: oeuvres de rhetorique: (ff. 4-113) Sopatros, ALaLpeOLC ^rixr)-
udxcov; (ff. 113-116) Kyros, Uepl Stacpopas axdaeoov et Mido6os fenl
X<i.Q eup^OELg xcov axdaeojv. Ce noyau est I'aeuvre de deux copistes;
V V
a cela s'ajoutent des additions contemporaines (f. 116 -I- 1-5; f. 117 )
et postlrieures (ff . 116 4- 5-117) : les premieres sont un remfede et des
definitions de la g^om^trie et de diverses sciences, les secondes des
extraits liturgiques et hagiographiques.
- cop.: copiste 1:^^ ff. 4-63 f 9, ^' 87-94^; additions des ff. 116^4-1-5
V '^
et 117 ; 11 utilise alternativement une encre oncre assez pale et une
autre brun-noir; le texte est corrig^ h 1 ' encre noire (par le copiste
lui-meme?) , les titres rouges et les cadres rouges qui entourent les
lemmes ont ktk repasses (quand et par qui? le probl&me sera traite plus
loin); - copiste 2: ff. 63 t 9-86
,
95-116; les corrections h. I'encre
V
noire sont d'une autre main. - Les additions des ff. 116 \ 5-117 sont
d'une main posterieure du XIV si^cle.
II (ff. 118-146)
- mat.: papier occidental, qui sera d^crit plus loin.
- cah.: 2 quat. (133), 5+4 ff. (142), 1 bin. restaure (146). Sur les
signatures, voir plus loin.
- cont.: (ff. 118-146 13) Euclide, ^l^ments. Suit (f. 146^"^) une liste
e ,de noms, qui est une addition posterieure du XIV siecle.
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- cop.: copiste 1: ff. 118-124, 125 4- 22-146 4- 13; 11 utilise une encre
plus ou moins brune ou noire (f. 146); corrections d'une autre main au f.
V 12)145 ; "rubriques" d'abord mauves, puis rouge vif; - copiste 3: ff.
V
124 -125 -I- 21; son encre est noire.
Ill (ff. 147-164)
- mat.: papier occidental comme au II, sauf les ff. 147-148 + 155-156, de
papier oriental a vergeures verticales,
- cah. : 1 quin. (156), 1 quat. (164).
, , , , V
- cont. : (ff. 147-164) Cleomede, Sur les meteores; - f. 164 blanc.
- cop.: copiste 1: ff. 147-155 4- 12 (a la fin, une ligne at demie d'une
13)
autre encre); copiste 4: ff. 155-164; son encre est noire ou tr^s
brune.
IV (ff. 165-194)
- mat. : papier occidental, qui sera decrit plus loin.
- cah.: 2 ou 3 cah. dont la composition n'est plus discernable actuelle-
ment''"'^^ (180); 1 quat. (188); 1 tern. (194).
V
,
cont.: (ff. 165-194 ) Ammonios, Commentaire sur I'Isagoge de Porphyre.
- cop.: (ff. 165-174 13) copiste 5,"""^^ a I'encre brune: (ff. 174 14-180^,
191 + 26 [ou 27?] - 194 + 9) copiste 4, a I'encre noire ou tris brune;
(ff. 181-188^) copiste 6 (?) ; (ff. 189-191 4 12) copiste 2, je crois,
mais ecrivant plus petit; (ff. 191 + 12-26 [ou 27?], 194 4- 9-194^^)
copiste 1, je crois.
V (ff. 195-278)
- mat. : melange de papier oriental et de plusieurs sortes de papiers
occidentaux, sur lesquels on reviendra plus loin.
- cah.: 2 quat. (210), 1 cah. de 9 ff."""^^ (219), 4 quin. (259), 1 quin.
dans lequel un f. (f. 263) a ete intercale (270), 1 quat. (278).
cont.: (ff. 195-236^) Aristote, Topiques; (ff. 237-273 et 273-277+278^),
Boece, Sur les Topiques et Sur les syllogismes hypothetiques, dans la
V , , 18)
traduction de Maxime Holobolos. - Sur les ff. 277 -278, restes blancs,
une addition du XIV si^cle: une liste de noms comparable k celle du f.
r—
V
146 (v. la partie II) .
- cop.: les copistes 1 et 2 ont collabore pour la copie d 'Aristote et du
commentaire de Boece sur les Topiques: pour le premier, le copiste 1 est
responsable des ff. 195-220^, 236 4- 18-236^,^^ le copiste 2 des ff. 221-
V
236 4 18; pour le second, le copiste 1 est auteur, aux ff. 237 et 238 ,
des titres rouges et, semble-t-il, des epigrammes sur Boece, ajoutees par
apres; il a ajoute aussi sur les ff. 270 4 11 sv. et sur le f. additionnel
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263 les schemas rh^toriques de Themistios et de Ciceron, tandis que le
copiste 2 a execute le texte: ff. 237-270 -I- 10, 270^-273 4- 13. Dans un
20)
second temps, le copiste 1, d'une ^criture petite et serr^e, a ajout4
le texte de Bofece sur les syllogismes hypoth^tiques. - Comme on I'a signa-
ls k propos du contenu, 1' addition des ff. 277 -278 est d'une main plus
tardive du XIV si&cle.
VI (ff. 279-366)
- mat. : papier occidental, sur lequel on reviendra plus loin.
- cah. : 3 quat. (302), 2 quin. (322), 3 quat, (346), 2 quin. (366).
- cont. : (ff . 279-366 -I- 6) oeuvres du pseudo-Denys, avec epigrammes et
scholies; suit (f. 366 I 7-17) un fragment de glossaire. - Le reste sont
des additions post^rieures: (f. 366) un fragment d' une po^sie religieuse
de Leon le Sage; (f. 366 ) diff^rentes gloses.
- cop. : les copistes 1 et 4 se sont partag^ la transcription du texte de
pseudo-Denys: (ff. 279-334^ 4- 10, 347-352^, 358^~^[?] copiste 1; (ff.
334"^ 4- 11-346^, 353-357^, 359-366) copiste 4; toutes les scholies (ff.
V V279-356 et 365 ) sont de la main de 1. - Le glossaire du f. 366 4- 7-17
est du copiste 4, les additions (ff. 365 4- 1-7, 366 ), de mains posteri-
e , 21)
eures du XIV siecle.
Les additions du dibut et de la fin.
,
22)
Le fait important est que les complements anciens sont tous de la
main du copiste 1, qui se revfele ainsi comme 1 'organisateur du recueil.
V
,
- f . VII (VII est blanc) : papier occidental a vergeures horizontales;
contenu: liste de prets de livres d'un erudit (original ecrit a la pre-
miere personne)
.
- f. 1: papier occidental a vergeures horizontales, probablement identi-
, , ,
V
que a celui des ff. 367-371; contenu: (f. 1) remedes varies; (f. 1 )
poemes de Theodore Prodrome.
- f. 2: papier tres endommag^, probablement occidental; le recto est
blanc; contenu: (f. 2 ) divisions des OxdaeLQ; 11 s'agit evidemment
d'un complement a la partie I.
- f. 3: papier occidental a vergeures horizontales; contenu: (f. 3) divi-
f f « V
sions de la rhetorique; c ' est aussi un complement a la partie I; (f. 3 )
pinax du manuscrit, ecrit en rouge.
- ff. 367-371: 5 ff. du meme papier occidental a vergeures horizontales;
contenu: poesies variees: celles des ff. 367 -371 4- 17 sont de la main
du copiste 1; une main posterieure du XIV s. a ajoute celles des ff. 367,
371 f 1-5.
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- f. 372: moitie superieure d'un feuillet de papier occidental a vergeures
verticales; contenu: encore des vers, une enigme, deux lettres de Phalaris;
le f. 372 est d'une main du XIV s., le f. 372^ d'une autre main contempo-
raine.
De cette analyse, degageons les elements qui dtablissent
les liens entre les diff^rentes parties et, en consequence, la
nature du volume.
Le premier et le plus important n'est autre que 1' uniformi-
ty de dimensions du volume, obtenue grace en rapi^cage des
cahiers constitu^s de papier oriental. Ce rapi49age prouve k
lui seul que nous avons affaire, non b. un recueil factice,
non k un manuscrit unitaire, mais b. un recueil organist. On
a vu en effet que la partie I avait ^t^ copi^e sur du papier
oriental remani^ au prialable. Cette operation, qui n'a pas
demand^ un mince travail, avait ^videmment pour but de faire
coincider les dimensions de la partie I avec celles des parties
(ou au moins d'une des parties) copides sur papier occidental.
Et voil& qui prouve I'organicit^ du volume. Mais le rapetas-
sage affecte la premiere partie et la premiere partie seule-
ment du manuscrit. Celle-ci a done et4 copi^e aprfes les
autres (ou au moins aprfes une des autres) et, dans un second
24)temps seulement, mise en tete du volume. Nous n' avons done
pas affaire h un manuscrit unitaire, copie en une fois du d^-
but k la fin, mais k un recueil organist, meme s'il I'a ^t^
dans un laps de temps relativement bref.
D' autres particularit^s viennent completer cette ddraons-
tration. Elles dtablissent que toutes les parties ont dt6,
sous la direction d'un drudit-copiste, copides puis rassemb-
lees en un volume.
Envisageons d'abord la sdrie unique des numdros des cahiers:
en voici la liste.
ff. 4-12 <a'> 63-70 [n'] 117-125 le' 175-180 [?]
13-20 6' 71-78 6' 126-133 iQ' 181-188 k6'
21-28 y' 79-86 [;'] 134-142 [ic'] 189-194 Ke'
29-36 6' 87-94 \a^ 143-146 m' 195-202 [kQ"]
37-44 e' 95-102 i6' 147-156 \Q' 203-210 k?'
45-54 q" 103-110 iy' 157-164 k' 211-219 [kh']
55-62 C' 111-116 i6' 165-174 [?] 220-229 <Q'
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230-239 X 271-278 A6' 303-312 \t]' 339-346 y3'
240-249 Aa' 279-286 [Ae'] 313-322 Ae' 347-356 yy'
250-259 Ag' 287-294 AC' 323-330 y' 357-366 y6'
260-270 Ay' 295-302 A^' 331-338 ya'
Les signatures sont I'ceuvre d'une seule main, qui les a
inscrites h I'encre, en lettres minuscules, dans 1' angle
sup^rieur interne de la premifere page des cahiers . Dans la
partie I, tant que le texte est de la main du copiste
I'encre est celle meme du texte, tantot plus pale, tantot plus
fonc^e; au contraire, les cahiers copies par le copiste 2 et
ceux des parties suivantes ont re9u leur num^rotation dans un
second temps; mais tous les n;im^ros sont, je crois , de la main
du copiste 1. Actuellement , il n'y a pas de signature a' visi-
ble. La num6rotation commence avec g' (f. 13) et se poursuit
25)
normalement jusqu'au cahier ly' (ff. 103-110). Nous ren-
controns alors une premifere anomalie: tant le papier que le
contenu montrent que les ff. 111-117 constituaient un cahier
2 6 )
original, le dernier de la partie I, tandis que les ff. 118-
125, d ' un autre type de papier, sont le premier quaternion de
la partie II; cependant, les signatures x6' et le' divisent
les deux cahiers en ff. 111-116 et 117-125; la num^rotation
a done ^t^ appos^e aprfes la reunion des parties I et II, sans
que le responsable tint toujours compte de la composition
originale des cahiers. Suivent normalement les signatures
\Q'- k', puis des mutilations font que la sdrie recommence
au n" k6', qui marque le quaternion ff. 181-188; ce sont done
16 feuillets (165-180) qui constitueraient les trois cahiers
Ka'-Ky'; malheureusement , la reliure actuelle du manuscrit ne
permet pas de distinguer les bifolia centraux des cahiers et,
d' autre part, le texte ne prdsente pas de lacune; plutot que
d'admettre la succession de trois cahiers plus petits que la
normale (p. ex., 2 ternions + 1 binion) , je croirais que
I'auteur des signatures a omis un numdro par inadvertance. Dans
la suite, la num^rotation des cahiers ne pr^sente plus de
particularity digne de remarque. La conclusion rejoint celle
tir^e de 1 ' examen du papier. Lorsqu'il a commence k copier
la partie I, le copiste 1 avait ddcidd de la mettre en tete
du recueil et, au fil de la transcription, il a pourvu les
premiers cahiers de leurs num4ros ; tout de suite apres
,
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probablement, il a r^uni les parties et compl^t^ la numdro-
tation de 1' ensemble.
Plus signif icatives encore sont les interventions dans
chacune des parties et dans la plupart des feuillets addition-
nels d'une meme main, qui est encore celle du copiste 1. On
a signal^ plus haut la part prise par ce dernier dans les
diff^rentes parties; h elle seule, elle sugg^re d^j^ son role
preeminent. En outre, le meme homme est intervenu plusieurs
fois comme correcteur et rubricateur. Bien qu'il soit souvent
difficile d'attribuer une correction h une main plutot q\i'
h
une autre, il n'y a gufere de doute que le copiste 1 a revu
27)
aprfes coup les parties I, IV, V et VI et y a corrig^ le





qui est celui de beaucoup de titres et de petits
ornements . Pr^cis^ment, le copiste 1 a, dans la plupart des
parties, jou^ le role de "rubricateur", soit au moment de la
copie (la sienne ou celle d ' un autre), soit un certain
temps aprfes : dans ce cas , il ajoute des titres h 1 ' encre
ordinaire (f. 115 -i- 15) ou en carmin ^pais (ff . 147, 356-357 ),
encadre les lemmes de traits rouges doubles, agr6ment6s de
^.^ ^32) . . . , . .^. T 33)petits ornements, repasse en carmin epais les initiales,
34)les traits des schdmas logiques, les lignes ornementales
35)trac^es b. 1' encre. Le copiste 1 dessine lui-meme de mani-
fere assez fruste des bandeaux de rinceaux, d'entrelacs, de
coeurs. Dans la partie VI seulement, il ne d^daigne pas
37)
les initiales zoomorphiques assez complexes, ex6cut6es
avec plus de soin qu'ailleurs: les recopierait-il sur son
module?
Enfin, conmie on I'a dit, le copiste 1 a rempli lui-meme la
plupart des feuillets additionnels . Parmi ces textes, nous
nous arreterons pour le moment h celui qui constitue le pinax
ou table des matiferes du manuscrit. Il ne sera pas inutile
3 8
)
de le recopier, tel qu'il se pr^sente dans le manuscrit.
xdSe eveoTLV ev Tfi6e xn ^i^X(x)
a' f] 6LaLpeoi,s to3v CnxriudTcov n napd. xoG Scondxpou :
-
39)
3' EuHAeL5(ou) yecJuexpLH (cov) oxolxelcov [[xo. n^vxe ]] :
y' xA, TiepL xcSv uexecopwv xoO KA.eoun5ou:-
6' ouAAoY uouoL uTiodexLKOL xoO AaxLVOu BoexLOu uexayAojxx LoddvxeQ
40
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Tiapd ToO dg LoA-OYooTcixou ev Txaxptapxi-HOLQ dpx.ouaL ©eowiXeoxdxov
41) »[[--]] uovaxoO Hupou MaEi-UOu xoG 'OAoPoAou:-
e' ai, e' cpcovai. xoO EopcpupLOu egriYxiU^vaL napd xoO ' Auuoovlou: -
s' xd xoTiLxd xoO ' ApLOXOxiAous :
-
'C,' f] xoO AaxLvou Boexi!ou 5LaAeKXLHi*i ueTaYA-ooxxLade taa xat auxri
Tiapd [[xoO ao(pa)[xdxou] ]] xoO dgLoAoyooxaxou pr^xopos +
ri ' r) 3l3Aos xoO dyLOU Lepocpdvxou Alovuolou xou ' ApeonaY lxou: -




eCH6xcos xd ueTayAcoxxLaOivxa* 6 ydp uexaxuuLaas auxd, 5LH(aL)ov
exGL XLudaOai' [[ ]] x6 xiAoe 6fe £xet- n 3l3Aoq xou dyLOu
Alovuolou eLK6xcos u^iALOxa* xaxd yd.p x6v Oelov dTi6axoAov eTxet,
6ud xfis aocpLas napd xou deou 5odeLariS xoLg "EAAtiolv, ouk eyvco 6
yi6o]ioQ x6v de6v r]i)66Kr]oev o Qzoq 5Ld xfJQ a (coxri) PLac xou xripuy-
ucxxoc ocooaL xou£ TiLOxeuovxac: - A6yoc 5t xdv xol£ dAAoLQ [ + 12
lettres] xipco kelu^volq hulv x LUfj^uevoe uo-ALOxa.
Ce pinax se r^ffere ^videmment au recueil actuel: outre qu'il
est plac^ en tete et sort de la plume du copiste 1, son con-
tenu coincide trop bien avec celui du manuscrit et est trop
particulier pour qu ' on pense h un remploi. Et cependant,
Ibrdre et le libell^ des titres posent des problfemes. Pour-
quoi auAAoy LOuoL UTtodexLHOL a-t-il pris la place d ' un autre
titre? Pourquoi, dans les deux traitds de Bofece, le nom du
traducteur a-t-il ^td chaque fois ^crit apr&s grattage, comme
s'il avait ^t^ substitu^ k un autre ou k un intitule differ-
ent du meme? Pourquoi I'ordre des oeuvres d ' Arranonios , d'A-
ristote et de Bo^ce est-il different dans le pinax et dans le
recueil? De ces particularit^s - ou anomalies -, certaines
sont plus facilement explicables que d'autres. Il est prob-
able, tout d'abord, que la substitution de ouAAoyLOUOL unode-
XLKOL cL un autre titre est lide au fait que le texte de ce
traits a ^t^ ajout^ aprfes coup k la fin de la partie V: la
place qu'il y occupe n'est pas la bonne et le responsable du
recueil, non content d' avoir pr^sent^ ses excuses au lecteur
46
)
dans une note marginale, a voulu rdtablir I'ordre logique
dans le pinax J I'emploi de I'encre noire confirme que la cor-
rection est postdrieure k 1 ' ^tablissement et h la transcrip-
tion en rouge du pinax. Mais quel ^tait le titre f^minin de
premier jet? II ne pouvait s'agir des x6txol 6LaAeKXLHOL,
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puisque ceux-ci figurent normalement, sous le n° £' et le
titre 6LaAeKT LHri , apr^s les Topiques d'Aristote; alors? le
trait^ sur les syllogismes hypoth^tiques , mais sous un titre
inexact, vu que 1 ' organisateur du recueil n'avait pu encore
le verifier? Le double grattage avant le nom d'Holobolos est
encore plus curieux, car il a 6t^ fait les deux fois in scri-
bendo: une fois, on aurait pu croire h une bdvue banale; pour
47)deux, 1 ' explication ne tient pas; d' autre part, s'il y a
48)
eu modification de nom ou de titulature, comment se fait-
il que le copiste a op^r^ immkdiatement la correction? Faut-il
supposer qu'il r^digeait le pinax de m^moire ou d ' aprfes une
autre source et que, par deux fois, il s'est aussitot repris
49 )
en se r^f^rant aux titres qui figurent dans le texte lui-meme?
Quoi qu'il en soit, il est important de noter que tant le
pinax que les titres de la partie V interdisent de consid^rer
1' attribution h Holobolos comme le fruit d ' une correction pos-
t4rieure h la confection du recueil. Quant au pinax, la mani-
^re dont il est r^dig^ montre que 1 ' organisation du volume
rdpond h. une intention bien precise: h des textes de philo-
sophie paienne imparfaite, I'auteur du recueil a voulu faire
suivre I'exposd, par Denys 1 ' Ar^opagite, de 1 ' authentique
philosophie chr^tienne.
A ce point, le doute n'est plus permis . Celui que nous
avons nomm^ le copiste 1 est un ^rudit, qui, avec I'aide de
quelques collaborateurs , a, pour son propre usage, copife
une s^rie de textes, les a compl^t^s et corrig^s, en a am^li-
or^ la presentation ext^rieure, les a r^unis en volume et a
muni celui-ci d'un pinax. Ce faisant, il avait laiss^ blancs
quelques feuillets ou parties de feuillets. Certains vides
ont ete combl^s par lui-meme, d'autres 1 ' ont &t& quelques
d^cennies plus tard par un ou plusieurs autres possesseurs
drudits. Parmi les additions, il en est une qui revet une
importance capitale: la liste de prets du f. VII. Pour la
51)
facility du lecteur, on la reproduira une nouvelle fois.
52
)
+ eus xde L|3' Tou voe (u3)P (uou) xfic 1-3' L,v5LKTLa3vos eiScoxa^ |
t6 opyavov uou tw o [uu] TxevOdpoo uou xcS M6ax(jo hup (cS) Ka)v(aTavTL-
vco) + 2 1 x6 TxpuTov xfis TiaAaiae e66Sri xw [y ] uvaLuad^Acpw uou
Hup(co) Ba{aiXeC(ji) nal x6 5eux (e) p (ov) ^ ] [e]66dn xco ouyvduPPw
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veuv ELS t6 Txaxpuapx (glov) K(a)T(a.) t6v asTiT^ (u&) P ( lov)
unva. ^1 tC auuTidvO^pci) uou xco M6axco Hup (co) Kcov (axavxLVco)
H (a) xd xi'iv 5eux(i)pav xoO voe (u3) P ( lou) ^| xfie l6' [lv5lkxlc3-
54) , . ,
vos ] Tfis TxaAaLdc. imvL anp l XA ( l co ) lvSlhxlcovos l6
e;5<50r) xco auyyciuPpw uou xcS B^kkco t] uouaiKri:- ^| k (a) xd xfiv
xex[cip]xnv xoO aenxe (u3) P ( lou) unv6s xns C' l,v5lhx lcovos nxn-
oaxo 6 M6axoQ xai. e'Aricpe xi^v pnxopLHriv x6 keluevov:- ^|
unvL. uoilcl) Cv6lhxlc5vos C' dnfipev 6 YUvaLHd5eAcp6s uou 6 dpxcov
xc5v eKxAri (oLoJv) hup Ma(voufiA) 6 SlcplAlvoq xi'iv dpudunfLHnv
uou:- ^1 H (a) xd xi^v rcpojxriv xou aenxe (u3) P ( lou) unvig xf\Q
auxfis ^' Cv6lkxlcSvoq lixT^aaxo xai. eAaPev 6 d6eAcp6g uou 6 xup
A^cov xi^v eCs xdQ oxdaeLQ egr'iYriOLV xou Aoiarcaxpfi r\nep taxiv
5 7)
eud Ypduuoixa + ^° | unvL Couvlcj xfic auxfJQ 6 TLands BaaLA(eLOg)
6 EYOup6g dnnpe x6 vouoxdvovov: | h (a) xd xi'iv c,' xou aeTxxe(u3)-
p(lou) xfis n ' CvSlhx Lwvos dTL6 xou EcSriPLcoxou -^^
I
[x6] ui.Hp6v
3i,3Alov xou 'Out'ipou x6 xeiuevov t-X-t h (a) xd xfiv l6 ' xou Cav-
vouap(LOu) unv6c nu^pav s' xfie e3<5oud6oe ^^ | dneaxdAri bid. xou
5 8
)
nevx [exxAriou ]ooxou xQ dinaCui xou ' Avxtoxe lo-s xup (o5) eeo5cop (co)
x6 3l3Auov xou Aauaaxrivou orcep fixnaaxo aux6s ^^ | nap'euou
. 59
)
H (a) xd Tf\v L^' xou auxou uriv6s nuipcx d'ojpa exxri ylvou^vou
uou fev xco xeAAlco auxou lvSlxxlcSvoq H ' : - urivl Couv(lco) q' x6
opYavov xco nevxexxAri [a] Lco (xri) ^'^
| unvL louA(lco) 3' nuepa y'
fir))
[ . . ]co[ . . ]6 [ . . . . ] xco TiaxpLdpxn n dpidunx Lxn . unvL voe(u3)-
P(lco) x' e:560ri xco B^xxco x6 xeiuevov SpYavov CvSlxxlcovoq 9' ^^
|
[u]r|VL Cavvouap(Lco) elg xdg y' e660ri xco [YuvaLxla5dAcpco uou
xupco Mlxcci'iA xco SlcplAlvco xd daxnxLxd xou [ueY](iA.ou Baa ( l )A (e l ou)
^^
I
[?] ev dpxn 6 ix. .oapu. .ag : - unvu . ex (eu3) P ( lco)
O'fiu^pa xpilxn lv6lxxlcovos l ' £660ri xco nnYHVco, n dpLdunxixii
uou:- ^^1 [uJnvL L..( ) i' lv6iKXi&voQ [ ] e560ri xco npiu-
ULX (n) P ( Lco) xcov TxaxpLapxLxcov voxa(pLCJv) xco Bexxco x6 6pYav6v
uou x6 xELuevov:- •'^1 x (a) xd x6v udpxLOV unva xf\Q i' tniveiiA-
oecoc E:66dri xco 'Iaai!xri r\ eErJYnoLS xou ueydAou BaCoiAeOou
eCs x6v TipocpT^xriv 'HoaLav -^^1 xaxd xbv dTipLA(u)ov unva xco
dvE^;Lc6 uou xup (co) 'AAe^lw r\ prixopixri x6 xecuevov coaauxcog
e66dri auxco xaxd x6v louA(lov) i,r| ' xaL r] e^tiytiolq ^'^ | xou
Aogaixaxpfi xal 6i,aLp4xou* d) [ ] nxnodunv dTi;6 xou
ExouxapLcoxou xup(ou) Ni,xoA(dou) x^v els x6v ^^
|
'Hoacav e^A~
Ynous xou 6eo6coplxou xaL E66dn xco £Ea6dA(pco xou auYYdu3pou uou
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Tw HUpO) Mix (ar^A) .
Deux questions essentielles se posent au sujet de cette
liste: est-elle bien de la main de 1 ' auteur du recueil? A-t-
elle 4t^ copii^e sur un feuillet blanc du volume ou ajout^e
par apr^s?
II n'y a pas de doute , k mon avis, que I'^rudit auteur de
la note est aussi celui qui pr^sida h la confection du re-
cueil. Les ^critures coincident parfaitement. Le contenu des
livres pret^s par 1' auteur de la note r^v^le les memes int^i-
ets que ceux de 1 ' organisateur du volume: tous deux sont h
fifi)
la fois collectionneurs et copistes (copistes parce que
collectionneurs , selon une habitude r^pandue h I'^poque),
tous deux font circuler leurs livres parmi des amateurs.
Les prets ont-ils dt^ inscrits au fur et i mesure sur un
feuillet blanc du recueil? C'est la solution de loin la plus
vraisemblable. On ne voit gufere pourquoi la liste, aprfes
avoir eu une existence s^par^e assez longue (les mentions de
pret s ' ^chelonnent sur treize ann^es) comme feuille volante
ou feuillet de garde d'un autre manuscrit, aurait ^t^ attach^e
en tete du volume qui nous int^resse. On peut done consid^-
rer le f. VII comme un feuillet de garde du volume primitif,
ce que confirment les mots xoov ou(pa)vLcov inscrits en majus-
cules ^pigraphiques rouges sar le recto, d ' une main qui
semble contemporaine de celle des copistes et pourrait bien
etre encore une fois celle du copiste 1.
Une fois acquises les deux r^ponses affirmatives, il est
permis de pr^ciser la personnalit4 de 1 ' auteur du recueil et
la date de confection de ce dernier. Le responsable du volume
est un f onctionnaire du patriarcat, un ^rudit approfondis-
sant pour son compte les mati^res classiques du triviwn et du
quadriviwn et la litt^rature th^ologique. Dans le cercle de
parents et d'amis qui partagent les memes gouts, on trouve le
patriarche lui-meme et plusieurs fonctionnaires du patriarcat.
Ses beaux-frferes (YuvaLudSeAcpoL ) Michel et Manuel Xiphilinos
sont connus par ailleurs: le premier est cit6 par Pachymfere
comme notaire (YPauuax i.k6s) imperial; le second, dpxwv tcSv
eHHXnoLcov, est attest^ avec le meme titre dans une liste syno-




primicier des notaires patriarcaux; c'est
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^videiranent le meme que le Bekkos primicier auquel I'^rudit
prete son Organon; est-ce le meme Bekkos qui est "co-beau-
frfere" (aiJYYa-uPpoc) de I'^rudit et a comme cousin germain
(e:gd6eA.(poe) le xup Michel? La parentfele Erudite de I'auteur
du recueil comprend encore son "co-beau-pfere" (auurcfvOepoQ)
Constantin Moschos, un frfere, le nup L^on, un autre beau-
frfere (YuvauxdeeAcpos) , le xup Basile, un neveu (a,veiiJi-6c) / le
h6p Alexis. Parmi ses amis et connaissances , le Pentekklfe-
siotes pourrait bien etre Jean Pentekklfesiot^s
,
gendre du
grand ^conome Theodore Xiphilinos et auYYOtu&pos du rfef^ren-
72
)
daire Michel Eskammatism^nos ; un autre nom connu est
celui de Nicolas Skoutariotfes
,
qui, en 1277, avait la fonc-
73
)
tion d' 6 ETxl xfig LepcLs xaTaaxdaeoLie ; quant au lasitfes, il
y a des chances que ce soit Michel lasitfes, 6 ev 6LaH6voLS
. , 74)
eAaxLOTOQ sur la liste synodale de 1277. Parmi les noms
des emprunteurs , il reste h relever ceux du papas Basile
Sgouros , d ' un Sid^riotfes, d ' un Pfegfenos et enfin du xup Theo-
dore, 6LKaLoc du patriarche d'Antioche. Bref, il s'agit d ' un
cercle assez restreint, lid h un milieu bien ddfini et net-
tement situd dans le temps. C'est du reste ce qui a permis
75)h V. Laurent et & E. Trapp de prdciser les donndes chrono-
logiques de la liste de prets, laquelle ne donne jamais les
anndes du monde, mais seulement les dates des mois , les in-
dictions et parfois les jours de la semaine; la concordance
entre les trois elements confirme pleinement les dates des
anndes 1280 et 1281. Les prets s ' dchelonnent done du 12
novembre 1268 au 18 aout 1282.
Compte tenu de ces dl&nents, il y a maintenant moyen de
fixer avec assez de precision I'dpoque de composition du
recueil. Si on tient pour acquis que les prets ont dtd notds
au fur et h mesure sur un feuillet de garde du volume, le ter-
minus ante quern de la confection est le 12 novembre 1268; les
diffdrentes parties sont bien entendu quelque peu antdrieures.
Le terminus post quem est fourni par la carri&re de Manuel-Maxime
Holobolos. Dans la V partie, les deux titres, de premifere
7 6)
main, le qualifient d 'dguoAoYCLiTaTOc pi'iTcjp; or, c'est sous
le patriarcat de Germain III (25 mai 1265 - 14 septembre 1266)
et h. la demande de celui-ci que I'empereur Michel Paldologue,
revenant sur la disgrace infligde h. Holobolos, lui confdra
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le titre de rh^teur, avec les fonctions d ' enseignement et de
predication qui y ^taient attach^es
.
C'est done entre le
milieu de 1 ' ann^e 1265 et novembre 1268 qu ' on doit situer la
reunion en volume des parties du Vat. gr. 207, et cela, quelle
que soit 1 ' opinion qu ' on professe au sujet de la paternity
holobolienne des traductions de Bofece. Mais, sans entrer
dans le fond du problfeme, il est permis de remarquer que cette
chronologie renforce singuliferement la thfese de 1 ' attribution
79)h Holobolos. Et qui salt si les modifications du pinax ne
sont pas li^es , d ' une facon ou d'une autre, au changement de
statut dont bdn^ficia, grace h. sa reputation de savant, celui
qui avait ^t^, en 1261, victime du ressentiment de 1 ' emper-
^80)
eur?
II. LE VAT. GR. 207, PREMIER TEMOIN SUR DE L ' EMPLOI
DU PAPIER "A ZIG-ZAG" DANS LA CAPITALE BYZANTINE
On sait que, dfes avant le XIII sifecle, le papier a et^
assez largement utilise dans 1' empire byzantin pour la copie
des manuscrits; et, dans le courant du XIII sifecle, la pro-
portion des manuscrits sur papier augmente consid^rablement
.
Mais, sur la nature du papier employ^, les trait^s de pal^o-
graphie comme les catalogues de manuscrits restaient singu-
li^rement vagues , ambigus , voire erron^s . Les travaux de J.
Irigoin ont jetd sur la question une lumifere decisive. Tout
d'abord, il a d^gag^ et d^fini les critferes qui permettent
de discerner, avant le XIV sifecle, le papier arabe oriental
(celui qu ' on appelait commun&nent bombycin) du papier occi-
dental, de fabrication italienne. Ensuite, affinant et pr^-
cisant les distinctions, il a d^fini les caracteristiques
des diff brents papiers susceptibles d'etre rencontres dans
les manuscrits grecs et esquisse I'histoire de leur emploi.
81)
Ce n'est pas le lieu ici de reprendre ces exposes. Rap-
pelons simplement qu ' on peut et doit maintenant distinguer,
dans les manuscrits grecs, quatre sortes de papier: 1 ' arabe
oriental (Iraq, Syrie-Palestine, Egypte) , 1 ' arabe occidental
(Maghreb et Espagne musulmane) , I'espagnol (avant tout Cata-
lan) et I'italien (du type de Fabriano) . Les trois derniers
peuvent etre qualifies d ' occidentaux; ils prdsentent, du point
de vue de la couleur, de la quality de la pate et de 1 ' encollage
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un aspect assez voisin. Pour les distinguer, on se base sur
le format, 1' aspect et I'^cartement des pontuseaux et des ver-
geures , ainsi que sur la presence ^ventuelle du signe du "zig-
zag": jusqu'il y a peu, celui-ci n' avait jamais 6td signal^ dans
les manuscrits grecs et il faudra maintenant 1 'y rechercher sys-
t^matiquement. J. Irigoin a ^galement 6nonc^ les regies h suivre
dans la description d'un papier ancien. En les appliquant au
casduVat.gr. 207, on aboutit i des constatations curieuses et
significatives . Mais avant d'en appr^cier la port^e, il con-
vient de reprendre et d'expliciter les donndes d^jh. fournies dans
1 'analyse codicologique des diff^rentes parties. Celle-ci a
d&jh. relev^ 1 'utilisation, parfois h I'int^rieur de la meme
partie, de diff^rents types de papier orientaux et occidentaux.
Nous envisagerons d'abord les premiers.
Les papiers orientaux
Pour des raisons sur lesquelles nous nous interrogerons
plus loin, 1 ' organisateur du Vat. gr. 207 a ^t^ amen^ h. uti-
liser des papiers de formats diffbrents: de I'arabe oriental
8 2
)
d'une part, de I'occidental de dimensions "italiennes"
83 )
d'autre part; en fait, dans les parties II i VI, le papier
oriental n'est employ^ que trfes rarement comme appoint: deux
bifolia dans la partie III, deux autres dans la partie V; mais
toute la partie I est composde exclusivement de papier ori-
ental. L'emploi dans un meme volume, de dimensions n^ces-
sairement uniformes , de deux papiers de formats incompatibles
pose un probl^me d ' adaptation. Comme le montrent d^ji les
dimensions du volume (partout 286/288 x 220/225 mm), 1 ' or-
ganisateur a choisi d' adapter le papier oriental h. I'occi-
dental. Il aurait pu le faire assez ais^ment en utilisant
une des deux solutions suivantes ou en les combinant: 1° re-
84
)
tailler des bifolia orientaux de format intermddiaire;
2° couper en deux des bifolia orientaux de grand format et,
de chaque feuillet retains, faire un bifolium de dimensions
8 5 )
occidentales . Notre homme ne s'est pas born^ k ces deux
proc^d^s: assez souvent, il a utilise des bifolia trop petits
en largeur ou en hauteur ou dans les deux dimensions et les
a compl^tds par des bandes de papier (oriental ^galement)
soigneusement couples et collies. Pour faire voir les
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solutions adoptees et tacher d ' en comprendre le m^canisme, on
pr^sente, sous forme de tableau (2) , la manifere dont les bifo-
lia de papier oriental ont ktkt taill&s et ^ventuellement com-
pl^t^s, ainsi que leur repartition cahier par cahier dans la
partie I. L ' examen de ces donn^es montre que 1 ' organisateur
du volume n'a pas cherch^ une solution cahier par cahier: le
melange d^sordonnd des diffdrents types de fc-i/oZ-ta suf f it & le
prouver. S'il y a une explication logique h. cette anarchie
apparente, on peut esp^rer la trouver en consid^rant 1' ensemble
des bifolia: les types utilises et leur frequence proportionnelle.
Evidemment, si 1 ' organisateur ne s'est pas content^ des solu-
tions 1° (un bifolium de type 1) et / ou 2° (deux bifolia de type
I), c'est pour des raisons d'^conomie: il voulait tirer le
meilleur parti possible de la surface offerte par les feuilles
orientales dont il disposait. Tenant compte des trois formats
orientaux (le petit, 1 ' interm^diaire et le grand), j ' ai tach^,
dans le tableau 3, de presenter les principales solutions aux-
quelles il pouvait avoir recours . La solution 3° lui fournis-
sait un bifolium de type 4; la 4°, un bifolium de type III et un
de type IV; la 5°, un bifolium de type 1, un de type 2, un de
type I; la 6°, deux bifolia de type 3 et deux de type 4; la
7°, un bifolium de chaque type 1, 2, 3 et 4. Si on compare
ces formules thdoriques (tableau 3) aux types de bifolia r^el-
lement attest^s (tableau 2) , on reste quelque peu perplexe.
La formule 4° n'est pas attest^e, puisque nous n'avons aucun
bifolium de type III ou IV; cela ne veut pas dire que 1 ' orga-
nisateur n'a pas utilise de papier oriental de format inter-
m^diaire pour obtenir des bifolia de type 1; mais la formule
5°, par exemple, pouvait lui procurer un nombre ^gal d& bifolia
I et 1. Supposons alors un moment que le constructeur des
cahiers n'ait eu h. sa disposition que du papier oriental de
grand format. D ' oil proviennent les bifolia de type II? Pour-
quoi le nombre des bifolia 1 et I excfede-t-il autant celui des
autres types? Des bifolia de type II pourraient provenir d ' un
grand format oriental dont la grande dimension serait quelque
peu inf^rieure h la valeur th^orique sur laquelle nous avons
table ; dans ce cas , les bifolia de type I seraient fournis par
la formule 2°; mais les bifolia 1 seraient toujours en sur-
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nombre. . . Bref, il n'est pas facile d'expliquer parfaitement
le mecanisme de construction des bifolia de la partie I du re-
cueil. Mais quelles qu'aient fetfe les solutions adoptees, elles
restent un t^moignage curieux et intferessant des difficult^s
qu ' un ^rudit de la Constantinople h peine reconquise pouvait
^prouver pour se procurer un type prfecis de papier. Ou bien
faut-il supposer que nous sommes en face d ' un cas individuel,
celui d ' un homme quelque peu avare, habitu^ h rfecupferer toute
esp^ce de papier utilisable, quitte h se livrer h. de longues
et fastidieuses manipulations? L ' examen des papiers occiden-
taux permet des constatations plus intferessantes encore.
Le papiers oooidentaux
La plus grande partie du volume est faite de papier occi-
dental, reconnaissable h. sa couleur l^gferement plus claire et
h. la presence de pontuseaux assez r^guliferement espac^s
,
pas
toujours parfaitement parallfeles et presque toujours discerna-
bles, mais tantot plus, tantot moins . II est plus d^licat de
decider si nous avons affaire h. un ou plusieurs types de pa-
pier diffbrents. La disposition des vergeures est toujours
la meme, horizontale, et, vu les dimensions, indique un pli-
age in-folio. Les mesures d'^cartement des vergeures et des
pontuseaux, pas toujours faciles h. faire, auraient du etre
multipliees pour permettre de retrouver a coup sur les paires
de formes diff^rentes. Avant de tirer des conclusions d 'en-
semble
, voici le r^sultat des mesures faites; je distingue
les parties du recueil, parce que, a priori, s ' il y a change-
ment de papier, il est plus probable qu'il se vdrifie d'une
partie h. 1' autre.
1. Partie II (ff. 118-146). Entierement de papier occidental, d'un
seul type je crois.
- 20 vergeures: 30 mm.
-pontuseaux (ff. 121+122) :^^^ 5 42/49/47/44/44 144/49/45/42/46 g;
moyenne: 45,5 mm.
2. Partie ill (ff. 147-164). Deux bifolia de papier oriental (147+148
et 155+156). Le reste de papier occidental, qui me semble du meme type
que celui de la partie II.
- 20 vergeures: 3 mm.
- pontuseaux (ff. 160+161) ^47/45/48/49/43:45/48/49/47/45^,-
moyenne: 46,7 mm.
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3. Partie IV (ff. 165-194). Entierement de papier occidental. Un
seul type aux pontuseaux plus visibles que ceux des parties II et III.
- 20 vergeures: 32/34 mm.
- pontuseaux (ff. 169+170) i42/41/46/43/45/47/45/45/52/47g; moyenne : 45,5mm.
(ff. 185+184) £42/43/47/42/47/46/46/46/53/48g; moyenne: 46,2mm.
4. Pcwtie V (ff . 195-278) . Mele plusieurs sortes de papier. Le cahier
195-202 est fait entierement de papier occidental, le cahier 203-210 mele
I'oriental (203, 206-208) et I'occidental (204-205, 209-210), le cahier
211-219 est entierement de papier oriental; les ff. 220-278 sont des qui-
nions de papier occidental. II semble qu'on puisse distinguer quatre
sortes de papier occidental:
a) ff. 195-202: a rapprocher de celui des parties II et III.
- 20 vergeures : 34 mm.
-pontuseaux (ff. 198+199) g^7/46/47/45/43 :43/44/47/43/49g ; moyenne: 44,7 mm,
b) ff. 204-205 et 209-210: les pontuseaux sont parfois presque in-
discernables; 11 n'est pas facile non plus de compter les vergeures.
-20 vergeures: 28 mm.
-pontuseaux (ff. 204+210, dont on peut croire qu'il s'agit d ' un bifolium
original) £34/42/45/49/47 :39/51/46/54/32E ; moyenne: 46,6 mm.
o o \ "
c) ff. 220-272: les quinions qui composent cette tranche du manu-
scrit sont faits d'un papier aux pontuseaux et vergeures bien visibles
(les vergeures n'ont pas un aspect parfaitement uniforme: a certains
endroits, elles ont tendance a etre alternativemem: plus epaisses et
plus fines). Le signe du zig-zag, imprime au tiers de la feuille (c'est-
a-dire du bifoZium) est nettement visible aux ff. 233 et 271, mais pas
m 89)ailleurs.
-20 vergeures: 34 mm.
-pontuseaux (ff. 234+235) 227/53/52/54/58/59/50/51/51/5E; moyenne: 53,5
90)
mm.
(ff. 233+236) E31/49/51/50/49:44/51/48/49/36g; moyenne:
48,9 mm.
d) ff. 273-278: ce papier, d'aspect general proche du precedent, s'en
distingue par les pontuseaux plus rapproches.
-20 vergeures: 35 mm.
-pontuseaux (ff. 275+276) E25/43/42/41/46/39/42/42/43/44/42g ; moyenne:
42,4 mm.
5. Partie VI (ff. 279-366). Entierement de papier occidental, d'un
seul type probablement, mais dont les pontuseaux sont tantot bien visibles,
tantot quasiment indiscernables.
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- 20 vergeures: 31 mm.
- pontuseaux (ff. 298+299) ^43/50/46/45/35:44/45/45/47/42^; moyene:
44,6 mm.
(ff. 361+362) S41/48/45/46/4i:39/43/45/50/45S; moyene:
44, 6 mm.
Il n'est pas facile, au vu de ces mesures , de dire de com-
bien de paires de formes diff^rentes sont sorties les feuilles
de papier occidental employees pour copier le Vat. gv. 207.
Deux types de papier, cependant, semblent trancher sur les
autres: le papier Vd h. 10 pontuseaux (alors que les autres en
ont 9), avec un ^cartement moyen de 42,4 mm., et le papier Vc,
caract^ris^ par le zig-zag et un ^cartement moyen des pontu-
seaux sup^rieur h. celui des autres papiers i 9 pontuseaux (53,5
ou 48,9 contre 44,6 h. 46,7 mm.); ces derniers ont beaucoup
de chances d' avoir une origine commune, meme s'ils sortent
de plusieurs paires de forme. Quant h la localisation, il
faut aussi etre prudent. Le format est celui du papier ita-
lien du XIII sifecle, mais convient dgalement pour 1 ' espa-
91)gnol. La meme remarque vaut pour I'^cartement des pontu-
seaux: i la date de 1565/68, les moyennes relev^es sont
compatibles avec les deux hypotheses italienne et espagnole.
Mais au moins dans un cas (Vc) , la presence du zig-zag permet
de trancher: cette empreinte caract^rise le papier arabe oc-
cidental ou I'espagnol; le format indique que nous avons
affaire h. ce dernier. La conclusion a une certaine importance:
c'est, je crois , le premier exemple sur d'emploi de papier
espagnol h. Constantinople meme, et non seulement dans les
parties occidentales (Italie m^ridionale surtout) de I'aire
culturelle byzantine. De plus, si 1 ' argumentation pr^sent^e
dans la premiere partie de cet exposd est valable, cet emploi
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buoh der Osterreichischen Byzantinistik, t. 27 (1978)
, pp. 198-199 (cite
par erreur Vat. gr. 2207)
.
2) Voir les articles de V. LAURENT, N. G. WILSON et E. TRAPP, cites
a la note pr^c^dente.
3) Je me suis intlress4 au Vat. gr. 207 h. la demande de M. Dimitrios
Nikitas, qui preparait en 1979 une dissertation doctorale h. 1' university
de Mannheim sur les traductions de Boece attributes i Manuel Holobolos.
Au cours de nos ^changes de vues, M. Nikitas m'a fait, h. propos de la
datation du manuscrit, d' int^ressantes remarques, dont j'ai tir^ profit
pour I'expos^ qui va suivre. Mais je ne sais pas si M. Nikitas a termini
sa dissertation et quelles ont Itl ses conclusions finales. On verra que,
dans cet article, j ' Ivite de prendre position au sujet du problfeme qui
faisait I'objet specif ique de la recherche de M. Nikitas.
4) La description du contenu aligne 27 numeros mis sur le meme pied;
1' analyse codicologique se borne k signaler 1 ' intervention de plusieurs
mains, la couleur des titres et la presence des signatures de cahiers,
dont quelques-unes sont relevees.
5) Je m' inspire des notions et de la terminologie du Guide pour I' Ela-
boration d'une notice de manuscrit, publil, h. 1' initiative de J. GLENIS-
SON et sous la responsabilite de Marie-Jose BEAUD et de Lucie FOSSIER,
par I' Institut de Recherche et d' Histoire des Textes {Bibliographies.
Colloques. Travaux pr&paratoires . S&rie Informatique et Documentation
textuelle) , Paris, 1977. Je cite: "du point de vue materiel, un manu-
scrit peut etre: homogfene s ' il est d'une seule venue et provient d'un
seul atelier, qu'il soit ecrit par une ou plusieurs mains, heterogene
s'il est compost d'll^ments de dates et d'origines diverses, rassemblls
a un ou des moments donnls... Du point de vue intellectuel, il faut pre-
ciser aussi s'il s'agit d'un recueil organise (autour d'un meme auteur
ou d'un thime) ou d'un recueil factice (dont la constitution semble le
fruit du hasard)." (p. 6).
6) Les ff. I a VI et 273 sont des additions au recueil primitif. On
peut distinguer, dans I'ordre chronologique: les ff. I et 273, gardes de
parchemin arrachees a un manuscrit latin du XIV siecle; le f. IV, de
papier, dont le recto presente un index latin du contenu, datable du
XVI® siecle; le bifolium II-III, de papier, qui constituait la garde
d'une reliureanterieure; le f . II presente au recto une cote ancienne
(/l/° 10) et celle que portait le manuscrit dans la Bibliotheca parva
secreta vers 1559: N 6. 5 Plu sear, c'est-a-dire 5® pupitre, n" 6
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(v. R. DEVREESSE, Le fonds grea de Za Bibliotheque Vatiaane des origines
h Paul V [Studi e Testi, 244], Cite de Vatican, 1965, p. 437); enfin, les
ff. V-VI, de papier, inseres au XVII^ siecle, contiennent (f. V^~'^)
1' index ducontenu redige par Leon Allacci et recopie par Laurent Fortius
(sur ce type de pinax Allatianus , v. P. CANART, Les Vaticani gvaeai 1745-
1962. azotes et doaiments sur un fonds manusorit de la Biblioth'kque Vati-
aane [studi e Testi, 284], Cite du Vatican, 1979, pp. 104-105). On re-
viendra plus loin sur les titres donnes a certaines oeuvres dans les
pinaces des ff. IV et V^~v et dans les inventaires de la Bibliotheque
Vaticane.
7) D'apres la disposition des vergeures, il s'agit probablement d'un
quaternion suivi d'un feuillet isol4.
8) D'apres la disposition des vergeures (h = horizontales, v = verti-
cales) : hhvh/hvh, le deuxieme feuillet (f . 112) pourrait etre isole.
9) ficriture de type cursif, a volutes et inclusions, avec de gros
kappa et gamma majuscules. Reconnaissable a une forme de TCO assez parti-
culiere, ou le tau surmonte 1' omega, tandis que 1' accent circonflexe
part de la base du tau, a laquelle il est lie.
10) Les fleches 4- et f suivies d'un chiffre indiquent le nombre de
lignes a partir respectivement du haut ou du bas de la page.
11) ficriture de type mi-traditionnel; axe vertical; trema et esprit
rude caracteristiques.
12) ficriture de style beta-gamma. Reconnaissable a son theta "bibli-
que" et a 1' inclusion frequente dans le beta du trait horizontal qui lui
donne la valeur d'un chiffre.
13) £criture de style bfeta-gamma, avec forte influence de la Fettaugen-
Mode. Reconnaissable a son omega ouvert lie a un large accent circonflexe.
14) D'apres le nombre de ff
.
, il s'agirait normalement de deux quater-
nions; mais la numerotation des cahiers, comme on verra, passe de k'
(157-164) a h6' (181-188); or le contenu n'est pas lacuneux.
15) ficriture de style beta-gamma, avec nette influence de la Fettaugen-
Mode. Reconnaissable a son omega minuscule assez large et aplati et aux
lettres tau et omicron superposees.
16) II offre a la fois des caracteristiques des copistes 1 et 5 ! Je
n'ai pas cru indispensable, dans le cadre de cette etude, de pousser plus
a fond 1' analyse paleographique en vue de determiner si le copiste 6 doit
etre vraiment distingue de 1 ou de 5.
17) Sa composition est aujourd'hui indiscernable; son caractere ori-
ginel semble garanti par le type de papier: exclusivement oriental a
vergeures horizontales.
18) Par suite d'une erreur du copiste?
19) La couleur de 1 ' encre presente des variations sensibles, de I'ocre
au gris.
20) Dans une note marginale au f. 273, il previent un reproche des
lecteurs: s ' il a copie le texte sur les syllogismes hypothetiques apres
celui sur les Topiques, contrairement a I'ordre logique, c'est que le
premier lui est venu entre les mains apres le second: UTl5eLQ eriLcpu-
iadco TOO YP'i^i'ot.vTL ToOs unodexLKOus ouXAoY louoOq evxauda, uetA,
Tous 6i,aAeHTLHOuQ xinouc dvd,YHr| u^v y^P naL xriv xolElv xfic
AoYLHfJe TtpaYUCtxe uas, npdxepov YPacpeadaL xouxouc" ty pa(QT]oav
6t evxauda uoxipcoQ, 6xl Hai, uaxepov xco xp^^vco fjAdov ets xeZpaQ
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fiutov: 6 6t ]ieTepx6]ievoQ xi'iv Aoylhi^v TxpaYuaxe Lav, ot5e TidvTcos
OTL XOUS UlTOdeTLKOUQ OuAAOYLOUOUQ 5^0V UEX^PXeodaL TXpCOTOV.
21) Dans ce cas-ci egalement, 11 m'a semble superflu de pousser plus
loin 1' analyse paleographique : les annotateurs du XIV^ siecle sont au
moins deux, mais la plupart des supplements sont dus a la meme main, qui
utilise une belle petite ecriture erudite du style que j 'appellerais "neo-
classique"
.
22) Pour les ff. 1 et 3 consideres isolement, je dirais que 1 'attribu-
tion est seulement probable; mais 1' ecriture des autres ff. additionnels
et la nature du recueil accroissent cette probabilite.
23) Voir le detail dans le catalogue des Vatiaani graeai , cite a la
note 1
.
24) Voit-on le maitre d'ceuvre rassembler en une fois des cahiers
vierges d' ecriture, les uns normaux, les autres rapetasses, et mettre
ceux-ci en tete, en calculant qu'ils serviront juste pour une premiere
serie de textes? II est evident que c'est contraint et force que, dans
un second temps, le responsable du recueil a recouru a la solution de
fortune du rapie9age.
25) Les signatures ri' et i, ' ont peri par suite de dommages mat^riels.
26) Meme si, actuellement, sa composition n'est pas reguliere.
27) Dans la partie II, je n'ai pas releve d'exemple sur de son inter-
vention: les corrections du f. 145^ sont d'une main posterieure, me
semble-t-il. Dans la partie III, des corrections a I'encre noire (ff.
153 4- 21, 155'^ 4- 14) sont probablement de sa main.
28) Exemples: I: ff. 10 + 2, 11 + 7, 65 4- 6; III: ff. 153 4- 21,
155^4-14; IV: ff. 169 f 3 , 5 etc, 182V -I- 18; V: f. 238^ 4- 6 (du texte) .
29) Exemples: I: ff. 13^ 4 7 , 18 f 1; IV: ff. 174 f 10, 179^+18,
182^
-I- 18; V: f. 237 4 7 (du texte).
30) II utilise alors I'encre noire (ff. 4, 207^) ou difflrentes nuances
de rouge: vif (ff. 130, 131^ etc.), terne (ff. 195, 200), tirant sur le
mauve (ff. 118-127, 236).
31) Titres completes tout de suite apres la copie: en noir (f. 113),
en rouge epais (ff. 219v, 237, 238V)
.
32) Exemples: I: ff. 7, 8^. . . 73; IV: f. 165^; V: ff. 204^-205.
33) Exemples: I: ff. 4, 5, 7^, 8^^. . , 73; IV: f. 185^4 19.
34) Exemples: IV: ff. 168, 168^, 169 etc.
35) Exemples: I: f. 17; V: ff. 238^-239.
36) Exemples: ff. 4, 147, 165, 279, 294.
37) Exemples: ff. 282, 289, 289^, 326, 329, 332, 334^.
38) L'edition est diplomatique et utilise les sigles habituels. Seules
les abreviations par suspension sont marquees par les parentheses.
39) Les mots xd, TL^VXe ont Itl grattes, probablement par le copiste
lui-raeme
.
40) 5' ouAAOYLauOL unoSe et les desinences -OL et -o&^xeg sont
une correction en noir, sur grattage, de la main du copiste 1. Les mots
grattes representaient certainement un titre d'ceuvre au feminin, comme
en temoignent les desinences -X 1X1*1 et -aQeZaa encore lisibles.
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41) Deux ou trois mots grattds, dont 11 reste des traces, mais que je
n'ai pas r^ussi h d^chiffrer. Les traces excluent, je crois, la lecture
MagLUO'-' "toO nAavou6ri propos^e par PERTUSI (v. 1' article cit4 n. 1) et
sur laquelle on reviendra plus loin.
42) Trois (ou quatre?) mots ont ^t^ gratt^s, dont le dernier reste
malheureusement illisible.
43) Mexax^UL C'j^i signifie evidemment "traduire"; je ne sais si le
verbe est attest^ ailleurs et dans ce sens; celui-ci est h. rapprocher de
I'emploi byzantin du mot XUUCt pour dire "texte suivi" (sur cette accep-
tion de X^Ua, v. J. LEROY dans Le MusSon, t. 71, 1958, pp. 351-352).
44) Une ligne absolument illisible, h cause d'une d^chirure du papier;
celle-ci est due probablement h. un grattage.
45) Le debut de cette ligne a ete coupe en grande partie avec la marge.
46) V. ci-dessus la note 20.
47) D'autant plus que le grattage apres dLxauov EXEL TLudadai a
probablement supprime lui aussi une phrase qui concernait le traducteur.
48) C'est la seconde hypothese qui me semble la plus probable.
49) On pourrait imaginer la solution suivante. Le copiste 1 rassem-
bla d'abord les premieres parties du recueil (p. ex., II+III+IV, puis I,
adaptee aux dimensions des suivantes) . Ensuite, il eut 1 ' idee d'un
recueil plus ample et plus organique, dont il composa et transcrivit le
pinax. Mais, a ce moment, 11 ne disposait pas encore du texte des traduc-
tions de Bofece; il se le procura un peu apres et confectionna la partie V.
S'apercevant que, s'agissant de Bofece, les titres du texte et du pinax ne
concordaient pas, il corrigea ceux du pinax. Mais cette hypothese ne tient
pas: si les choses s'etaient passees ainsi, I'auteur du pinax n'aurait pas
laisse deux fois, a la fin du titre, 1 ' espace juste necessaire pour ecrire
1' intitule corrige. C'est bien le fait que les corrections ont ktk. ope-
rees in scribendo qui est difficile a expliquer! Reste alors I'hypothfese
de PERTUSI (v. I'article cite n. 1). D'apres ce dernier, il s'agirait
d'un faux op^re par le copiste du Vat. gr. 207 au moment meme de la copie.
Mais Pertusi considerait evidemment le volume comme un manuscrit unitaire:
une fois la substitution faite dans le pinax, le copiste aurait, dans la
copie, mentionne uniquement le nouveau nom, II n'est pas absolument im-
possible d' adapter cette solution a la realite du recueil organise. On
reprendrait, en la modifiant, 1' explication imagin^e plus haut: le copiste
1 aurait compose le pinax, en operant le faux au moment de la transcrip-
tion; puis, il aurait confectionne la partie V, en tenant compte seule-
ment du nouvel auteur. Mais pareil faux, qui remonterait presque a I'e-
poque de redaction des traductions, semble bien invraisemblable. L' hy-
pothese deviant peut-etre plus acceptable si, au lieu d'une substitu-
tion d' auteur, on pense seulement a une modification dans la titulature
de celui-ci. On reviendra sur ce point aprfes avoir traiti de la date de
confection du recueil.
50) Des amis du meme cercle, des etudiants?
51) Les critferes d' edition sont ceux d^finis i la n. 38. On a mis h.
profit I'excellente transcription de G. Mercati et le compl&nent sugger^
par Trapp h. propos de Pentekklesiotfes.
52) Le feuillet est dechire apres 6i6a)Ka, mais il ne semble pas qu'il
y ait de lacune; les lignes 2 a 4 sont aussi plus courtes que les autres,
bien que plus longues que I'actuelle ligne 1.
53) dpgaaSaL et A-auPdveiV proposes par G. Mercati.
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54) Les traces qu'on voit a cet endroit proviennent d'une d^charge
d'encre d'un autre feuillet.
55) Corrige in saribendo sur des lettres illisibles.
56) Malgre les surcharges, le nom semble sur.
57) Et non aUYYPduuOLXa, lecture de Mercati.
58) Et non ModdoT (oo) , lecture de Mercati.
59) copa 5* de Mercati n'est certainement pas bon.
60) Apres y' , les traces qu'on discerne se melent inextricablement a
une decharge d'encre d'un autre feuillet.
61) II n'est pas sur qu'il y ait une lacune a cet endroit.
62) II s'agit probablement d'un inaipit , que je n'ai pu identifier.
63) La lecture du nom du mois est assez douteuse, mais durant I'in-
diction 10 (1281/2) , le seul mois ou le 9 soit un samedi est precise-
ment decembre.
64) Le chiffre de I'indiction est absolument ind^chiffrable; ce devait
etre l', a moins de supposer un saut de 15 ans entre le pret de la ligne
17 et celui de la ligne 19. Si la serie des derniers prets se situe au
cours d'une meme indiction 10, le mois de la ligne 18 doit etre Janvier.
65) ue corrige in savibendo sur npo.
66) L'Irudit a copi4 de sa main (nnep tOTLV euA YP^UUaxa) le com-
mentaire de Doxapatres sur les Staseis d'Hermogene.
67) C'est evident pour I'auteur de la liste. Celui du recueil prevoit
que celui-ci aura des lecteurs, puisque, dans la note marginale du f. 273,
il refute d'avance une objection que ceux-ci pourraient lui faire {v. ci-
dessus la n. 20)
.
68) On peut le d^duire, je crois, de 1' expression np6 TOO U^ dpga-
[oQjai, [Aau]3oLveLV eCs x6 naxpLapxeLOv.
69) Pachymere, Michel Fal&ol. , V, 25 (ed. Bonn, I, 409, 4-5); reference
deja donnee par LAURENT et TRAPP; elle se rapporte a I'annee 1275.
70) J. DARROUZES, Rechevches sur les 'OcpcpLKLa de I'Eglise byzantine
(Archives de I'Orient Chrktien, 11), Paris, 1970, p. 532, n° 11.
71) Ibid. , n° 12.
72) Voir sur ce personnage V. LAURENT, Les Regestes des Actes du
Patriarcat de Constantinople, I, 4. Les Regestes de-1208 h 1309, Paris,
1971, n° 1447 et 1504. C'est ce Jean Pentekklesiotes qui fournit au grand
econome Theodore Xiphilinos le livre qui contenait I'homelie de Gregoire
de Nysse (la 3^ sur le Pater: P.G. 44, 1160) attestant la formule EK ToO
YlgO. Eskammatismenos ne trouva rien de mieux que de gratter 1' expression
litigieuse, ce qui provoqua toute une affaire (v. LAURENT, Regestes, n
1447). Ce role d' intermediaire de Jean Pentekklesiotes est aussi celui
du Pentekklesiotes de la liste de prets. En 1285, Jean Pentekklesiotes









p. 532, n° 24. LAURENT [Regestes , n" 1495,
Crit. 4) fait allusion a "un certain Michel lasites" , responsable d'un
cas inedit de falsification.
75) V. les articles cites a la n. 1.
294 Illinois Classical Studies, VII.
2
76) C'est aussi la fonction qui lui est attribuee dans le pinax. Le
PTiTcop ou pT^TCop "caJv prixdpcov etait compte au nombre des archontes patri-
arcaux (v. DARROUZES, 'OcpcpLHUa, p. Ill); ainsi s'explique la premiere
mention d'Holobolos dans le pinax.
11) La source est G. Pachymere, Michel Paleol. , V, 12 (ed. Bonn, I,
283-284) . Sur la chronologie du patriarcat de Germain, v. V. LAURENT,
dans Revue des Etudes Byzantines, t. 27 (1969), pp. 143-144. Sur le^
titre et les fonctions de rheteur assumees par Holobolos, v. DARROUZES,
'OcpcpLHua
, pp. 110-111.
78) Sur le probleme de 1 ' attribution a Manuel Holobolos ou a Maxime
Planude des traductions de Boece, De diffeventiis topiois et De syllogismo
hypothetico, v. M. treu, Manuel Holobolos, dans Bysant. Zeitsahrift, t. 5
(1896), pp. 552-559; s. KUGEAS, Analekta Planudea, ibid., t. 18 (1909),
pp. 120-126; A. PERTUSI, La fortuna. . . (citi k la n. 1), pp. 312-315. Ces
auteurs ont propose des considerations interessantes, mais qui ne tran-
chent pas la question. II faut reprendre celle-ci sur la base d'un examen
approfondi de la tradition manuscrite, de la langue et du style de ces
traductions
.
79) Le seul autre candidat serieux est Maxime Planude. Mais si celui-
ci est bien ne en 1254 ou 1255 au plus tard, comme I'a precise A. TURYN
(The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides [Illi-
nois Studies in Language and Literature, 43], Urbana, 1957, p. 53 n. 88),
11 n'a pu traduire Boece dans les annees 1265-68! L'aurait-il fait, pour-
quoi, dans le pinax du f. 3^^, son nom aurait-il 4t4 remplac^ aussitot par
celui d'Holobolos? On s'explique mieux que, dans la tradition manuscrite,
le nom de Maxime Planude ait, a cause de la diffusion du De consolatione
philosophiae dans la version de ce dernier, supplant4 a 1' occasion celui
de Maxime Holobolos. II est curieux de constater que cette substitution
a ete operee, a un moment donne, dans les notices des inventaires de la
Bibliotheque Vaticane concernant le Vat. gr. 207. Void, dans I'ordre
chronologique, comment les traductions grecques de Boece sont signalees:
1) inventaire de 1518 {Vat. lat. 3955, f. 86, n° 49): "... Boetij de locis
de differentiis topicis interpetre {sic) Maximo ologolo (sic?)";
2) inventaire grec de 1539 environ: texte du pinax du manuscrit, a part
quelques fautes d ' orthographe sans importance (mais, pour Denys I'Are-
opagite , les titres sont modifies); 3) inventaire de la "petite
secrete" {Vat. lat. 7131): dans la ridaction grecque d'E. Provataris (f.
129): "BoexLOVj 6LaAeKTLKOL TOTiOL"; dans la version latine (f. 136):
"Boetij loci dialectici"; 4) inventaire de Federico Ranaldi, peu avant
1583 {Vat. lat. 13.191, f. 112^"^, n° 1100): "Boetij latini dialectica
in graecam linguam conversa per Maximum planudem" ; 5) catalogue de Leon
Allacci recopie par Leon Portius {Sala Cons. Mss. , n° 321): "BoexLOU
nepl t6txcjov 6iaXeKTiK&v , 6\.aipeaiQ eCs xfiv eXXd&a. cpcov^v utl6
MagLUou ToO 'OA.036X0U uexevex-^eLoa / ToO auxoO itepL ovXXoyio-
ucov UTxodexuKcov, un6 xoO auxoO Magiuou cbaauxoos uexevex^iv;
6) pinax Allatianus du manuscrit, f. v^~^: "BoexLOU xoO (pLA.oa6cpou
TtepL x6txcov 6LaAeKXLKcr)v biaipzoiQ uexaYAojxxuaOe Loa uti6 Ma^tuou
xoO nXavou6ri /ToO auxoO nepl, ouAAoyloucov unoOexiKcov utx6 xoO
aOxoO Magl^uou ueTaYAooxxiaOivxcov" . Il semblerait done que Federico
Ranaldi soit le responsable de la modification: I'a-t-il faite volontaire-
ment ou machinalement, parce que le nom de Planude lui etait plus fami-
lier? L. Allacci, dans son catalogue, a d'abord conserve 1 'attribution
a Holobolos; est-ce lui, est-ce L. Portius qui est responsable de la modi-
fication introduite dans le pinax Allatianus du manuscrit?
80) Quand, k la fin du pinax, I'auteur Icrit, k propos du traducteur
de Boece, "11 a le droit d'etre honore" , n'y aurait-il pas la
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une protestation centre le supplice et le confinement infliges k Holobolos?
La ligne grattle immediatement apres contenait peut-etre des precisions a
ce sujet, rendues soudain caduques par le retour en grace du savant. Celui-
ci avait profit! de sa periode de rdclusion pour approfondir ses Itudes
philosophiques et, notamment, traduire les commentaires de Boece.
81) Je rappelle les principaux: Les premiers manusarits greos kovits
sur papier et le problbme du bombyain, dans Scriptorium , t. 4 (1950)
, pp.
194-204; Les dkbuts de t'emptoi du papier h Byzanae, dans Byzant. Zeit-
sahrift, t. 46 (1953)
, pp. 314-319; Les types de formes utilis&s dans
IThn-ent m&diterran&en (Syrie, Egypte) du XII^ au XIV^ si'kcle, dans Papier-
gesahiahte, t. 13 (1963), pp. 18-21; Les origines de la fabriaation du
papier en Italie , ibid.
, pp. 62-66; Les conditions mat&rielles de la
production du livre h Byzance de 1071 h. 1261 {XV^ Congrbs International
d'&tudes Byzantines. Rapports et co-rapports), Athenes, 1976; Papiers
orientaux et papiers occidentaux, dans La palkographie grecque et byzan-
tine. Paris 21-25 octobre 1974 (C.N.R.S. Colloque international n° 559),
Paris, 1977, pp. 45-54.
82) Un seul type de papier oriental, ce me semble, est employe partout.
La pate, d' aspect assez homogene, est de tonalite brunatre. Les vergeures,
generalement bien visibles, sont assez epaisses; 20 occupent g^n^ralement
38/40 mm; elles presentent parfois une l^gere courbure et ne sont pas
toujours paralleles aux bords des feuillets. Les pontuseaux sont presque
toujours indiscernables; rarement, on en distingue un isol! ou deux rap-
proch^s, tres fins.
83) Le tableau 1 visualise la difference entre les trois formats arabes
courants et le format italien.
84) Dans ce cas, le sens des vergeures est le meme (horizontal) dans
les bifolia occidentaux et orientaux; v. le tableau 3.
85) Dans ce cas, le sens des vergeures est vertical dans les befolia
orientaux retailles: v. le tableau 3.
86) J'ai tache de mesurer tous les intervalles pour une feuille, qui
correspond dans notre cas h. un bifolium. Les traits ondules indiquent les
bords de la feuille, les traits pleins les pontuseaux visibles, les traits
interrompus le pli central du bifolium, qui peut, eventuellement, dissi-
muler un pontuseau. L'etat du papier ne permet pas de reconnaitre avec
certitude la face de la feuille appliquee sur le reseau de fils de la
forme; la serie des intervalles peut done se lire de gauche a droite ou
de droite a gauche.
87) Le cahier 203-210, normal quant au texte, etait de composition
artificielle d^s I'origine, comme le montre la succession des feuillets:
or. - occid. - occid. - or. /or. - or. - occid. - occid. C'est ce qui
explique qu'au moment de la derniere operation de reliure, le f. 203 ait
ete place dans le sens bas - haut et verso - recto.
88) Le cahier A5' (ff. 271-278) est artificiel. II est compose d'un
binion (originel? la restauration empeche de se prononcer) et d'un ternion,
lequel est fait d'un autre type de papier.
89) II faut considerer a part le f. 263, qui a ete intercale dans le
quinion A.Y ' et presente au recto, de la main du copiste 1, la suite de
1' addition du f. 270 4- 11 sv. Ce feuillet, dont le tiers inferieur manque,
a ete colli sur un feuillet de papier recent, ce qui rend tres difficile
I'examen de sa texture: il est probable, cependant, qu'il s'agit de papier
occidental a pontuseaux regulierement espaces.
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90) J. Irigoin, qui a bien voulu lire cet article avant 1 ' impression,
me fait noter que cette marge reduite a 5 mm. est un fait anormal. II
pourrait s'expliquer, dit-il, par 1 ' emploi d'une feuille de grand format
(+ 350 X 490 mm.) - d'ou le plus grand ecart des pontuseaux -, reduite
aux dimensions du format courant - d'ou la marge artificielle de 5 mm.
Mais, ajoute-t-il, cette explication vaudrait pour du papier italien
plutot que pour de I'espagnol. Or, cette partie est precisement celle
ou se trouve le zig-zag.
91) Cependant, J. Irigoin est tente de croire que, dans tous les cas,
on a affaire a du papier espagnol.
TABLEAUX
1. Les formats avabes ovientaux et italien au XIII sieote.



















Repartition des types dans les cahiers
:
ff. 4
































3. Comment tailler des bifolia de dimensions oaoidentales
dans du papier arabe. Les rectangles en traits pleins representent
les bifolia des trois formats orientaux; cexix en pointilles ceux de for-
mat occidental: ils portent les numeros des types definis au tableau 2.
Les trois traits serres indiquent le sens des vergeures.
